адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА

№6/25-33 от 24 мая 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

С.Д.В.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Пепеляев С.Г., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет с участием адвоката С.Д.В., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката С.Д.В., 

УСТАНОВИЛ:


27 декабря 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи ….. участка Р. судебного района М. области Зотовой Н.В. в отношении адвоката С.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
10 марта 2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.  


Квалификационная комиссия 25.04.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката С.Д.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат при обстоятельствах, изложенных в частных постановлениях мирового судьи 221 судебного участка Р. судебного района М. области, не явился без уважительных причин в судебные заседания по уголовному делу по обвинению Л.Н.В., назначенные судом на 13.02.2017 г., 15.02.2017 г., 20.02.2017 г., 01.03.2017 г.; 03.03.2017 г. адвокат подал в суд заявление, в котором употребил в адрес суда следующее выражение: «… с присутствием публики, при которой судья стесняется показывать незнание закона…, во-вторых, так как я слишком хорошо знаю закон».


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. 


В Совет поступили возражения адвоката С.Д.В. с приложением копии постановления Реутовского городского суда Московской области и аудиозапись заседания квалификационной комиссии.


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения адвоката С.Д.В., изучив поступившие возражения и материалы дисциплинарного дела и оценив их в совокупности, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 

В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии с п. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что адвокат 13.02.2017 г., 15.02.2017 г., 20.02.2017 г. не явился в судебное заседания, мотивируя это болезнью подзащитной. Совет обращает внимание, что обязанность явки в судебное заседание распространяется на адвокатов вне зависимости от того, действуют ли они по назначению суда или на основании соглашения с подзащитным, такая обязанность не может быть изменена соглашением с доверителем. Также в материалах дисциплинарного производства отсутствуют доказательства извещения суда о невозможности явки адвоката в судебное заседание, назначенное на 01.03.2017 г., а также представления суду подтверждающих уважительность неявки документов. В отношении заявления, поданного суду от лица защитника С.Д.В. 03.03.2017 г., Совет отмечает, что данное заявление не содержит требование об отводе судьи, заявителя просят обратить внимание на неорганизованность процесса. При этом из указанного заявления следует: «…связано, во-первых, с присутствием публики, при которой судья стесняется показывать незнание закона…, во-вторых, так как я слишком хорошо знаю закон». Совет соглашается с изложенным в заключении квалификационной комиссии обоснованием недопустимости заявлений адвоката, не имеющих какого-либо процессуального характера и свидетельствующих о наличии личного конфликта и предвзятости его участников, указывающих на пренебрежительное отношение адвоката к суду. Возражения и доводы адвоката С.Д.В. также нашли свое подробное отражение в заключении квалификационной комиссии.

Согласно пп. 7 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе допускать в процессе разбирательства дела высказывания, умаляющие честь и достоинство других участников разбирательства, даже в случае их нетактичного поведения.

В соответствии с абз. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

Согласно п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Адвокатом С.Д.В. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 

Ранее Совет уже отмечал адвокату С.Д.В., что подобные действия тем более предосудительны, что они совершены адвокатом. Важность роли адвоката при осуществлении правосудия неоднократно подчеркивалась в своих решениях Европейский судом по правам человека. Особый статус адвокатов придает им специфическое положение посредников между обществом и судами при отправлении правосудия. Европейский суд по правам человека уже указывал в своих постановлениях, что суды - гаранты правосудия, чья роль является основной в государстве, основанном на принципе господства права - должны пользоваться общественным доверием. При этом Европейский суд по правам человека указывал, что эта особая роль адвокатов влечет ряд обязанностей, особенно в том, что касается их поведения. Учитывая ключевую роль адвокатов в данной сфере, логично ожидать от них содействия надлежащему отправлению правосудия и, таким образом, поддержания общественного доверия к нему. Как подчеркивалось Европейским судом по правам человека, адвокаты должны проявлять высокую степень профессионального благоразумия, в противном случае их репутация будет умалена. В настоящем деле адвокат не проявил сдержанности и достоинства, требуемого от представителей этой профессии. 

Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форму вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения. 

Совет считает, что за совершение указанного нарушения адвокат С.Д.В. заслуживает дисциплинарного взыскания в виде замечания. При этом Совет исходит из пропорциональности меры преследуемым законным целям и учитывает, что замечание является наиболее мягкой мерой дисциплинарного взыскания, предусмотренной Кодексом профессиональной этики адвоката. Такое дисциплинарное взыскание не представляется Совету несоразмерной мерой и не влияет на профессиональную деятельность адвоката, что обеспечивает достижение справедливого равновесия между необходимостью обеспечения авторитета правосудия и правами лица, действующего в профессиональном статусе.

В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 1 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания к адвокату С.Д.В., имеющему регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, за нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 7 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в том, что адвокат при обстоятельствах, изложенных в частных постановлениях мирового судьи 221 судебного участка Р. судебного района М. области, не явился без уважительных причин в судебные заседания по уголовному делу по обвинению Л.Н.В., назначенные судом на 13.02.2017 г., 15.02.2017г., 20.02.2017 г., 01.03.2017 г.; 03.03.2017 г. адвокат подал в суд заявление, в котором употребил в адрес суда следующее выражение: «… с присутствием публики, при которой судья стесняется показывать незнание закона…, во-вторых, так как я слишком хорошо знаю закон».

Первый вице-президент     
 
           


           

           М.Н. Толчеев
